p e r Tiers-Monde

S B

Esclavage moderne et idéologie antique
Christophe Bormans

Citer ce document / Cite this document :

Bormans Christophe. Esclavage moderne et idéologie antique. In: Tiers-Monde, tome 37, n°148, 1996. Relations de travail et
mondialisation. pp. 787-802,;

doi : https://doi.org/10.3406/tiers.1996.5078

https://www.persee.fr/doc/tiers_0040-7356_1996_num_37_148 5078

Fichier pdf généré le 30/03/2018

Consultado en:
https://www.persee.fr/docAsPDF/tiers_0040-7356 1996 num 37 148 5078.pdf

@ @ creative
commons

Fecha de consulta: 12/02/2021.


https://www.persee.fr
https://www.persee.fr/collection/tiers
https://www.persee.fr/doc/tiers_0040-7356_1996_num_37_148_5078
https://www.persee.fr/authority/64815
https://doi.org/10.3406/tiers.1996.5078
https://www.persee.fr/doc/tiers_0040-7356_1996_num_37_148_5078
https://www.persee.fr/docAsPDF/tiers_0040-7356_1996_num_37_148_5078.pdf

ESCLAVAGE MODERNE
ET IDEOLOGIE ANTIQUE

par Christophe BORMANS*

Voici maintenant trois ans' que le terme d’esclavage, assorti du qua-
lificatif « moderne », refleurit un peu partout, tant dans les publications
des Organisations internationales de défense des droits de ’lhomme et
des travailleurs que dans les médias, retentissements qui, du reste, font
partie intégrante de I’objectif avoué de ces organismes?.

Le present article, dont le titre s’inspire de celui du célebre ouvrage
de M. I. Finley’, part de I'’hypothése que cette résurgence d’un vocable
largement connoté historiquement et socialement est issu du désarroi
analytique des institutions internationales vis-a-vis de ce qu’elles avaient
elles-mémes baptisé « secteur informel », désarroi lui-méme issu de Patti-
tude ambigué de ces mémes institutions quant aux politiques & mener
vis-a-vis de ce «secteur » : y voyant, de fagon contradictoire, 4 la fois le
non-respect de I'aspect contractuel de la mise au travail qui prédomine
dans les pays capitalistes développés, mais aussi un reméde tant social
qu’économique a I'échec de la mise en place de ce développement capi-
taliste dans les pays du Sud, elles tentent par le biais de cette expression

* Economiste, GREITD.

1. 1993 marque la date a laquelle le BIT porte ce sujet sur le devant de la scéne internationale (cf. BIT,
Le travail dans le monde, Organisation internationale du travail, Genéve, 1993). Puis la presse s'en est empa-
rée. a commencer par L Eveénement du Jeudi qui, dans la semaine du 9 au 15 septembre 1993, a la suite du
rapport du BIT ¢l de plusicurs organismes mondiaux, titrait: « L'esclavage aujourd’hui». Récemment,
L Hlumanité dimanche aussi bien que le mensuel féminin Marie-Claire n'hésitaient pas a dénoncer le « scan-
dale de I'esclavage ». 4 propos du cas de la jeune Philippine de 16 ans Sarah Balabagan ct de bien d'autres
(L Humanité dimanche, n® 291).

2. «Pour auteindre le grand public, il faut faire appel aux grands médias » (BIT. Le travail des enfants
(Conseil d’administration - Commission de emploi et de la politique sociale), GB 264:ESP/1, 264° session.
Geneve novembre 1995, p. 15).

3. M. L Finley, Esclavage antigue et idéologic moderne. Paris. Editions de Minuit. 1981. La these cen-
trale du premier des quatre articles qui composent ce recueil. qui du reste donne son titre 4 I'ouvrage, est que
'intensité sans précédent gu'avait atteint P'étude de I'esclavage antique au cours des vingt-cing précédentes
annces venait du fait qu'il avait été le champ de prédilection de I'affrontement entre les deux idéologies
modernes. libérale et marxiste.

Revue Tiers Monde, 1. XXXVIL n” 14%. octobre-décembre 1996
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de trier entre un « bon » informel qu’il faudrait encourager, et un « mau-
vais » informel qu’il faut éradiquer, en raison des conditions particulie-
rement dégradantes qu’y subit '’homme au travail. Montrer que la
notion d’«esclavage moderne» ne posséde aucune validité, ni théo-
rique, ni empirique, permet de contribuer a démontrer qu’une telle fron-
tiere au sein du secteur informel n’existe pas et doit inviter & com-
prendre celui-ci dans sa totalité.

Pour valider cette hypothése, il nous faudra d’abord définir ce que
I’on entendait traditionnellement par esclavage, pour ensuite comparer
cette définition avec ce que le BIT entend aujourd’hul par «esclavage
moderne ». Une fois mises en évidence les différences radicales qui pro-
cedent de ces deux types de mise au travail, la notion d’«esclavage
moderne » se montrera sous I’angle d’une notion idéologique servant a
légitimer le projet économique libéral des institutions internationales,
rejetant dans le non-capitalisme les formes de mise au travail les plus
dégradantes pour I’étre humain que la mise en application de ce projet
engendre pourtant, aujourd’hui, dans les pays du Sud. Ainsi, le recours
a la notion d’ « esclavage moderne » pour qualifier les conditions de tra-
vail actuelles de nombreux travailleurs du Tiers Monde apparaitra bien
comme issu d’une idéologie qualifiée par nous d’ « antique », au sens ou
nous pensons qu’elle participe d’une marche en arriére par rapport aux
premiers pas de ce que I’on a appelé ’analyse du sous-développement.

DE L’ESCLAVAGE A L’ « ESCLAVAGE MODERNE »

Dans sa volonté d’éclaircir les débats historiographiques sur ’escla-
vage, M. I. Finley a toujours déploré le manque de rigueur de la classi-
fication des différents types de travail en général, et I'absence d’une
bonne définition de Pesclavage en particulier. En effet, comme I'a souli-
gné — non sans ironie — cet auteur, « nous sommes esclaves d’une socio-
logie trés primitive qui suppose qu’il n’existe que trois sortes de statuts
du travail: celui du salarié¢ libre, contractuel; du serf; de I’esclave.
D’une maniére ou d’une autre, 1l faut faire entrer tout le monde dans
une de ces catégories »'. Outre le fait que cette division tripartite posséde
une connotation historique qui doit aujourd’hui étre rejetée?, le pro-
bleme est effectivement que, lorsqu’on n’assimile pas tout simplement
servage et esclavage, 'une des deux catégories a tendance a servir de

1. M. 1. Finley, Economie et société en Gréce uncienne, Paris, La Découverte, 1984, p. 208.
2. Cf. par exemple sur ce sujet: Alessandro Stella, L'esclavage en Andalousie a '’époque moderne,
Annales ESC, janvier-février 1992, n° 1, Paris, Armand Colin, 1992 p. 46.
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fourre-tout pour les catégories a priori inclassables comme celle, la plus
connue, de I'tlote de Sparte. tantot rangée parmi les serfs, tantdt parmi
les esclaves. Concernant plus particulierement ces différentes catégories
proches de I'esclavage, et comme le souligne également M. 1. Finley, « a
un extréme, on insiste si fortement sur des distinctions marginales qu’on
réduit toutes les institutions a une infinité de cas discontinus, rendant
aussi vaine toute possibilité d’analyse ou de compréhension, tandis qu’a
PPautre extréme c’est la tendance a créer un “mélange suprahistorique”,
qui “defie tous les principes scientifiques™ »!. Or, comme le précise
Pierre Vidal-Naquet, autre et non moins célébre spécialiste de ’escla-
vage antique, parler de plusieurs types d’esclavage est « un abus de lan-
gage, car précisément, une des catégories serviles, [...] a un statut parfai-
tement clair ». tandis que les autres se refusent « aux définitions claires et
distinctes »*. C’est ce que nous aurons pour ambition de démontrer dans
la premiére scction de cet article. Nous tenterons ainsi de définir positi-
vement l'esclavage et I’ « esclavage moderne », tant a travers le statut de
I’esclave qu’a travers la genése du phénoméne.

Genese et définition de 'esclavage

La définition juridique de l’esclave, parfaitement résumée par l’ar-
ticle 28 du Code Noir, définit les esclaves — dans la plus pure tradition
antique comme le note Louis Sala Molins -- comme « gens incapables de
disposer et contracter de leur chef»®. Si les esclaves sont donc bien des
humains (des «gens»), ils ne sont cependant que des corps humains,
puisqu’ils sont incapables de contracter de leur propre « chef». Autre-
ment dit, on ne leur reconnait ni personnalité ni conscience humaine.
Cest a la lumiére de cette phrase que s’éclaire I’'ensemble du Code:
n’ayant aucune personnalité ou conscience, ’esclave ne peut rien possé-
der, a commencer par son propre corps et les enfants issus de ce corps®.
Les esclaves sont de simples « meubles »®, ou « outils animés » comme
dans la tradition aristotélicienne.

Encore que pour comprendre une telle définition aussi achevée, est-il
nécessaire de la compléter en étudiant les mécanismes qui ménent un étre

1. M. [ Finley. op. cit., 1981, p. 90.

2. Pierre Vidal-Naquet, Rétlexions sur I'historiographie grecque de I'esclavage, dans J.-P. Vernant et
P Vidal-Naquet, Travail ¢t escluvage en Gréce ancienne. Paris, Editions Complexe. 1988, p. 98.

3. Lous Sala-Molins, Le Code Noir, Paris, PUF, 1987, p. 146. M. 1. Finley insiste lui aussi sur cette
continuité juridique entre I'Antiquité et le Nouveau Monde: « Les Européens qui peuplérent le Nouveau
Monde d'esclaves africains importés, écrit-il, eurent a leur disposition un systéme juridique tout prét, qu’ils
adopterent presque en totalité [..j» (M. 1. Finley. op. cit., 1981, p. 23).

4. Article 12 du Code Noir (L. Sala-Molins, op. cit., p. 114).

5. Article 44 du Code Noir (L. Sala-Molins, op. ¢it., p. 178).
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humain a un tel statut, non pas lorsque l'esclavage est enfin établi en sys-
téemesocial maislorsqu’il nel'est pas encore, autrementdit lorsde sa genése.

Dans Le vocabulaire des institutions indo-européennes, Emile Benve-
niste nous dit qu'a I'homme libre, celui qui est «né dans le groupe »,
«s’oppose I’étranger, c’est-a-dire ’ennemti, susceptible de devenir mon
hote ou mon esclave si je le capture a la guerre »'. Cependant, s1 'esclave
est « nécessairement étranger »°, I'étranger, lui, n’est pas nécessairement
esclave. Dés lors, qu’est-ce qui distingue U'esclave de I'étranger ? Claude
Meillassoux ¢met 'hypothése que I'esclave « vient toujours de loin », qu’il
«n’est jamais un voisin »*. En ce sens, ce n’est pas tant que l'esclave soit
étranger qui importe, mais surtout qu’étranger, 1l I'est « absolument ». Il
serait, selon la célébre expression de M. I. Finley, «I’étranger absolu ».
On voit deés lors se profiler ce qui distingue I'esclave de I'hdte, c’est-a-dire
le chemin qu’empruntent ces deux étrangers pour arriver a la société d’ac-
cueil. C’est donc bien, par conséquent, dans la gencse de 'esclavage que
nous allons parachever la définition de I’esclave.

Lorsqu’il s’agit de faire la geneése d’un phénomene, le biais méthodo-
logique classique est de «croire », car il s’agit bien d’une croyance
comme lc souligne Louis Althusser, que « Pindividu de la fin (qu’il s’agit
d’engendrer) est contenu en germe dans 'origine de son proces d’engen-
drement »*. C’est ainsi que la plupart de ceux qui se sont intéressés a la
«naissance » de I’esclavage, et le spécialiste qu’est M. 1. Finley ne fait
pas exception, ont cru devoir supposer la préexistence de ce phéno-
meéne : soit sous la forme de la préexistence d’une demande d’esclaves,
soit sous la forme de la préexistence d'une offre d’esclaves, soit enfin,
sous la forme de la préexistence des deux, 'offre et la demande, la soi-
disant «loi» du méme nom ayant a charge de faire le reste.

Afin d’éviter ce biais méthodologique et de décrire la genése de ce
phénomene qu’est 'esclavage, nous ferons ici trois hypothéses fonda-
mentales concernant la situation historique préesclavagiste® ; hypotheses
qui, d’une part, sont communes aux deux époques préesclavagistes que
sont la Grece archaique et la Renaissance et qui, d’autre part, ne pré-
supposent ni la préexistence d’unc offre, ni celle d’'une demande d’es-
claves: d’abord, la préexistence de 1'asservissement sur 'esclavage, avec
ce corollaire que l'asservissement ne signifie pas privation totale des

1. E. Benveniste. Le vocabulaire des institutions indo-ewropéennes. Paris, Ed. de Minuit. 1969, p. 355,
2. Ihid
3. Claude Mcillassoux. Anthropologic de 'esclavage, Paris. PUF, 1986, p. 68-6Y.
4. Louis Althusser. Ecrits sur la psychanalvse, Paris, Stock IMEC, 1993, p. 85-87.

5. Pour une discussion détaillée de ces trois hypothéses fondamentales. nous renvoyons a C. Bormans,
La réduction en escluvage et sa relation a Uemancipation du concept d'économie, these de doctorat de sciences
¢conomiques. Université de Picardie - Jules-Verne. Amiens. 19950 1IF Partic. chap. IV . « Anthropologie de
Iesclavage ».
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droits de I'asservi' ; ensuite, la préexistence des pratiques d’achat et de
vente d’hommes sur I'esclavage” ; enfin, la préexistence du commerce au
«long cours » sur le commerce « tout court »°.

La combinaison de ces trois hypothéses engendre la dynamique
sulvante : au fur et a mesure que le commerce au « long cours » se
développe, les ventes et achats d’hommes dansle but deleur asservissement
vont concerner des hommes venant de contrées de plus en plus éloignées,
géographiquement et socialement, autrement dit vont concerner des
hommes de plus en plus « désocialisés » par les conditions de vie subies sur
le chemin qui les méne a leur insertion au sein de la société acheteuse -- car,
comme lcsouligne Serge Daget*,'on ne traite pasdesesclaves, mais biendes
hommes. Or, c’est justement pendant l¢ « trajet » ainsi parcouru, c'est-a-
dire au cours ct par la traite, que ces hommes vont perdre ce qui leur donne
la possibilité d’avoir des droits, soit leur faculté de délibérer (ou person-
nalité). les faisant ainsi apparaitre aux yeux de ceux qui les achétent comme
de simples corps humains. C’est ainsi qu’au bout du compte, ¢’est-a-dire au
momentdela ventedeceshommesausein dela société acheteusc qui, certes,
pratiquel’asservissement mais ne saurait étreesclavagiste avant I’heure, ces
hommes deviennent des esclaves. C'est, comme le note Roland Survélor,
« dans le double traumatisme causé par la perte de la Terre meére »*, que
le captif perd sa capacité de délibérer. Dans la traite. qui fagonne cette
perte, celui-ciest totalement désocialisé : il est séparé dela terre surlaquelle
il a grandi, des hommes avec qui il a grandi et qui lui donnaient jusqu’a
présent, pour en revenir a la définition premiére de la liberté, tous ses
reperes. Les récits des esclaves qui, capturés en Afrique noire, ont traversé
I’Atlantique, dans les conditions que ['on sait, démontrent qu’a en perdre
ses reperes, ’esclave en perd sa capacité de délibérer, sa personnalité®. Le

1. Moses L. Finley. op. cir., 1984 (voir la deuxiéme partie ¢t, en particulier le chapitre 6 « Entre I'es-
clavage et la liberté », p. 172-194).

2. Emile Benveniste. op. cit. (en particulier le livre 1, sect. TH @« Lachat», p 123-147).

3. Karl Polanyi. Lu grande transformation. Paris. Gallimard, 1983 (voir en particulier ; « L'évolution
du modéle du marché », p. 87-101}: Emile Benveniste. op. cit. (en particulier le chapitre 11« Un méuer sans
nom : le commerce ». p. 139-147).

4. Serge Daget avait parfaitement raison de souligner que, ¥ compris au Nouveau Monde, « une part
nombreuse de Peffectif des cargaisons noires n'est pas constituée d'esclaves confirmés mais de personnes frai-
chement capturées, actuellement en ¢tat de captivité mais pas en état d’esclavage, du moins selon 'acception
juridique occidentale » et que, généralement. méme les sociétés esclavagistes ne vendent pas volontiers leurs
esclaves « confirmés » (S, Daget. La truite des Noirs, Paris, Ed. Ouest-France Université, 1990, p- 19). A cet
égard. I'article 4 de la déclaration universelle des Droits de Fhomme., en interdisant « la traite des esclaves ».
révele 'ambiguité théorique de son analyse. ambiguilé n"apparaissant pas dans la charte africaine des Droits
de 'homme et des peuples. qui interdit bien, elle. la « traite des personnes ».

5. Roland Survélor. Fléments historiques pour une approche socioculturelle. Lex Temps modernes.
3 année. avril-mai 1983 n" 441-442. p. 2174-2176.

6. Voir par exemple @ la véridique histoire, par lui-méme. d'Olaudah Equiano. Africain. esclave aux
Caraibes, harmme libre, Paris. Editions caribéennes. 1983 (en particulier les chapitres 2 et 3). Vorur également
Gaston-Martin, Nantes au XVHE siecle. I.°¢re des négriers, 1714-1774, Paris. Karthala. 1993 (en particulier
le chapitre IV« De la captivité a Uesclavage ». p. 110-135),
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captif destiné a étre esclave n’est plus qu’un corps, et a supposer, comme le
fait également R. Survélor, que « nul » n’est « méchant volontairement »',
celui quiachéte ce corps ne fait que le reconnaitre pour tel, c’est-a-dire ne lul
reconnait pas de personnalité.

A travers cette geneése, 'on comprend mieux pourquoi l'esclave se
retrouve exclu de tous les aspects du social qui induirait une reconnaissance
de sa personnalité, et pourquoi son statut juridique systématise I’absence
de ce que 'acheteur ne reconnait pas, et que du reste le captif désocialisé ne
donnait pas a voir, c’est-a-dire ’absence de personnalité, ce statutjuridique
définissant I’esclave en tant qu’instrument, corps, meuble, etc. Mais il est
un des aspects du social dont I’esclave est €galement radicalement exclu, et
cen’est pas le moindre, c’est celuide I’économique. Comme le souligne éga-
lement Roland Survélor, « il n’y a pas du c6té de ’esclave de participation
rationnelle au travail »2. A tous les « traumatismes » subis, précise-t-il en
effet, « s’ajoute, chez I’esclave, comme une faille de I'étre, une non-structu-
ration liée aux rapports de production eux-mémes. Du maitre, I’esclave ne
pergoit aucun salaire, mais logement, nourriture et vétement. [...] Les soins
du maitre n’apparaissent donc pas comme forcément liés au travail lui-
méme, et [...]’esclave, dans les premiers temps du moins, ne peut percevoir
dansce qu’ilregoit la trace d’une réciprocité, fut-elle inégale, au niveaud’un
échange de services »*. D’ailleurs, comment pourrait-il y avoir réciprocité
puisque I’esclave ne possede rien a échanger, pas méme son propre corps, sa
propre force de travail ?

Ce qu’il est ainsi important de comprendre, c’est que «tous les €lé-
ments dévastateurs ici relevés »* dans cette premiére section, c’est-a-dire
la «déportation», la «non-possession ancestrale de la terre» et la
« non-rationalité économique »*, convergent immanquablement selon
nous vers une définition de I’esclavage dans laquelle la personnalité du
travailleur est non pas seulement évincée dans et par la mise au travail,
mais bien absente deés I’origine de la mise au travail.

L’ « esclavage moderne »

Dans sonrapport sur le travail dans le monde de 1993, le BIT nous intro-
duit a son sujet en prenant le public a partie : « En cette fin de xXx° siecle,
nous dit-il, nombreux sont ceux qui pensent que I’esclavage appartient au

1. R. Survélor, op. cit., p. 2182.
2. Ibid.

3. Ibid, p. 2178-2180.

4. Ibid., p. 2181-2182.

5. Ibid.
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passé. Ilsont tort. L’esclavage subsiste, aussi bien sous ses formes tradition-
nelles que sous des formes plus modernes telles que la “servitude pour
dettes” ou le travail auquel sont contraints, sous la menace, des hommes,
des femmes ou des enfants arrachés a leurs familles »'.

A ce premier niveau, I’on voit donc immédiatement que le BIT dis-
tingue, au sein de cette catégorie qu’est I’esclavage en général, un escla-
vage « traditionnel », dont il ne sera que trés peu question dans la suite du
rapport, et un esclavage « moderne » qu’il assimile a la « servitude pour
dettes » et au travail « forcé ou obligatoire ». S’ensuit une définition géné-
rale de I’esclavage et une définition de I’esclavage « moderne » en particu-
lier : «« L’esclavage. au sens ordinaire du terme, nous dit le Bureau interna-
tional du travail, consiste a faire travailler des gens sans les rémunérer, soit
en utilisant la force, soit sous le couvert des traditions sociales ou cultu-
relles. »* Quant a la « servitude pour dettes », « phénomeéne qui touche des
millions de travailleurs de par le monde, nous précise-t-il, le piége fonc-
tionne de la fagon suivante : ’'employeur verse une avance a un travailleur.
Celui-c1 est censé rembourser sur son futur salaire mais il en est évidem-
ment incapable et, souvent, sa dette ne fait qu’augmenter. Il se trouve ainsi
li¢ a son employeur jusqu’a la fin de ses jours. Dans certains cas, ses
enfants, voire ses petits-enfants, seront eux aussi forcés de travailler pour
le méme créancier afin de rembourser la dette de la famille »°.

Cette pratique, nous dit le BIT, est « surtout fréquente en Asie du Sud et
en Ameérique latine », par exemple en Inde et au Pakistan (ot on I’appelle
pesghi) ou au Pérou (enganche ), les « victimes » se recrutant généralement
parmi les minorités les plus pauvres, «souvent d’origine tribale »?.
En 1991, selon la commission d’experts de I’OIT et I’organisation Anti-Sla-
very International, « 5 millions d’adultes et 10 millions d’enfants se trou-
vaient réduits a la condition d’esclave pour cause de dettes »°.

Qu’une majorité d’enfants soient « victimes de ce systéme » rend cette
forme d’esclavage « d’autant plus choquante »® aux yeux du BIT. Le méca-
nisme est ici légerement différent. En effet, ce n’est pas la personne du tra-
vailleur, autrement dit I’enfant, mais les parents eux-mémes qui « regoi-
vent une avance en échange du travail de leurs enfants »”. Sil’on met a part
le cas du « kidnapping », le recrutement de ces enfants semble « systéma-
tique », nous précise le BIT, que ce soit dans les campagnes, ou « des rabat-
teurs démarchent les familles pauvres », ou dans les villes, ou « il existe des

BIT, Le travail dans le monde, Organisation internationale du Travail, Genéve, 1993, p. 1.
Ihid.

Ihid.

bid., p. 13.

Ihid.

Ibid., p. 15.

Ihid.

~NA AW —
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officines spécialisées dans la vente des enfants et des adolescents »'. Cepen-
dant, « comme ces derniers sont mal payés et que les employeurs les met-
tent souvent a 'amende, il est impossible de rembourser cette dette » et,
finalement, ils «doivent travailler comme de véritables esclaves », de
«longues heures sous une surveillance constante et n’ont souvent pas le
droit de sortir ». Ceux qui, parmi eux, tentent tout de méme de s’enfuir
sont « battus, voire torturés »*. Ces « enfants esclaves » se retrouvent en
grand nombre dans les secteurs de ’activité économique tels que « I'agri-
culture, la domesticité, les industries du sexe, les industries du tapis et des
textiles, les carriéres et la fabrication de briques »°.

Cependant, 'on ne peut parler d’esclavage a chaque fois que
I’homme au travail est maltraité, et c’est ce que nous allons désormais
tenter de démontrer.

DE L° «« ESCLAVAGE MODERNE » AU SECTEUR INFORMEL

Il ne nous semble pas, en effet, que toutes ces formes de mise au tra-
vail puissent étre raisonnablement qualifiées d’esclavage (quand bien
méme celui-ci se verrait adjoindre l'adjectif « moderne »), et ceci pour
essentiellement deux raisons que nous allons développer: en premier
lieu, toutes présentent une différence radicale avec ’esclavage a propre-
ment parler, tel que nous I’avons défini précédemment ; en second lieu,
elles ne présentent pas une différence radicale avec les autres formes
actuelles de mise au travail dans les pays du Tiers Monde.

Esclavage et « escluvage moderne »

Commengons par étudier le cas de I’ «esclavage des enfants », expres-
sion utilisée par le BIT, mais qui, a notre avis, est extrémement ambigué, et
ceci pour deux raisons : en premier lieu, parce que, comme le souligne lui-
méme le BIT, I’ « on pourrait dire que le travail des enfants est toujours un
travail forcé puisque les enfants sont rarement a méme de donner libre-
ment leur consentement »*. Or, dans la mesure ou le BIT a tendance a pla-
cer sur un méme plan le travail « forcé ou obligatoire » et I’esclavage, a le
suivre, I'on pourrait dire que le travail des enfants est toujours un escla-
vage. En second lieu, parce que c’est la notion méme d’ « esclavage des

Ibid., p. 20.

Ibid., p. 15.

BIT, op. cit., 1995, p. 7-8.
BIT. op. cit., 1993, p. 1.
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enfants » qui est contradictoire. Dans le rapport de la Commission de
I’emploi et de la politique sociale sur le «travail des enfants », rapport
publié¢ en novembre 1995, le Conseil d’administration du BIT consacre, en
cffet, trois paragraphes a ce théme et tente de définir plus précisément ce
qu’il entend par cette expression : « L'esclavage d’un enfant, nous dit-il,
est une situation dans laquelle un employeur exerce sur cet enfant, de
fagon temporaire ou définitive, les attributs du droit de propriété. L’enfant
devient un bien, une chose, qui peut étre échangée. Le propriétaire peut
faire travailler cet enfant directement a son service ou le confier a un tiers
qui utilisera son travail moyennant un loyer. »’

Cependant, la propriété se définissant comme «le droit de jouir et
disposer des choses de la maniére la plus absolue » (art. 544 du Code
civil), elle ne saurait étre «temporaire» au niveau de sa définition
méme, sauf, finalement, a ne plus étre. D’autant plus que I'enfance n’est
elle-méme qu’une période transitoire chez I’étrc humain, et que le BIT ne
nous dit absolument rien sur ce que deviennent ces « enfants esclaves » a
leur majorité. Peut-€tre se confondent-ils tout simplement dans cette
réalité que le BIT appelle «esclavage moderne », expression a laquelle 1l
faudrait alors ajouter le qualificatif d” « adultes ».

Plus généralement donc, la différence entre cette forme de mise au
travail appelée « esclavage moderne » et ’esclavage a proprement parler
est radicale, tant du point de vue théorique que du point de vue empi-
rique et historique.

Du point de vue théorique, en effet, le mécanisme qui mene 'aduite
a P’esclavage est finalement toujours le méme. Il ne s’agit pas ici, ni pour
le «rabatteur» ni pour I’«employeur», a l'inverse du meécanisme a
I’ceuvre dans ’esclavage, de « capturer » un homme a la maniére d’une
béte sauvage, mais bien de «capter » ou méme de «captiver » 'atten-
tion, I'esprit ou I'intelligence de ce futur travailleur, en 'occurrence en
lui faisant miroiter un salaire et des conditions de vie largement accepta-
bles eu égard a la situation dans laquelle il se trouve. Ce faisant, tout le
meécanisme de la mise au travail fait appel a la personnalité méme de ce
travailleur, jouant du reste sur toutes ses faiblesses. A la limite, la seule
différence entre toutes ces formes de mise au travail qualifiées par le BIT
d’ «esclavage moderne » est une différence non de nature, mais de degré
de crédulité sur lequel jouent le rabatteur puis I’ « employeur », abusant
ainsi invariablement le travailleur’. Que d’une part le salaire ne soit pas,
au bout du compte, a la hauteur des espérances de ce dernier, et qu’'il ne

1. BIT, op. cit., 1995, p. 7-8.

2. Ihid. p. 7.

3. Encore qu'il faille préciser a cet égard que, si « la haine ainsi que I'amour rendent crédule », comme
le disait J.-J. Rousseau. la faim peut également remplir ce role a merveille.
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soit, du reste, jamais clairement établi, est justement ce qui fait la force
du mécanisme ; mais de réciprocité, il y a toujours. fat-elle ici plus iné-
gale qu’ailleurs. Ce travailleur participe par conséquent rationnellement
au travail, méme si cette rationalité s’inscrit dans la violence. Que
d’autre part, ce travail apparaisse ensuite comme forcé, autrement dit
que le travailleur ne puisse plus «s’en sortir », soit du fait du contrat
moral qui le lie au maitre, soit du fait de la puissance militaire de ce der-
nier, et que ce travail soit donc effectué et vécu dans des conditions par-
ticuliecrement dégradantes pour cette personne est indéniable ; mais I'es-
clavage ne se définit pas a ce niveau.

Au niveau théorique donc, la différence radicale que 'on peut mettre
en évidence entre, d’une part, ce que le BIT qualifie d’ «esclavage
moderne » et, d’autre part, ’esclavage a proprement parler, peut s’énon-
cer de la maniére suivante : alors que dans I’esclavage le maitre ne recon-
nait « absolument » pas la personnalité du travailleur, cette forme de mise
au travail que le BIT nomme «esclavage moderne » nécessite de placer la
reconnaissance de la personnalité du travailleur au centre de la relation,
afin que ce systéme puisse pleinement atteindre son but, c’est-a-dire la
mise au travail. En d’autres termes, alors que le maitre ne préte aucune
personnalité a I’esclave, ’esclavagiste dit « moderne » ne peut préter qu'a
une personne susceptible de reconnaitre ce prét comme une dette.

Du point de vue historique, cette forme de mise au travail ne saurait
d’autant moins se confondre avec I’esclavage que ces deux formes ont, la
plupart du temps, coexisté. En effet, tant «la servitude pour dettes»
dans I’Antiquité grecque par exemple que le systéme des «engagés » au
Nouveau Monde a I’époque moderne, et plus particuliérement au Brésil,
sont des systémes contemporains de I’esclavage, avec lequel ils ne sau-
ralient par conséquent se confondre.

Dans I’Antiquité, les hommes soumis a la «servitude pour dettes »
n’en appartiennent pas moins a la communauté familiale et politique
dans laquelle ils sont asservis et dont ils sont issus, et leurs droits, qui ne
sont pas tous supprimés, se situent entre ceux des hommes libres et ceux
des esclaves, dont ils se distinguent par conséquent radicalement'.
Quant a I’époque moderne, ce systeme de mise au travail est en tout
point identique a celui des «engagés », mis en place par la plupart des
nations européennes afin de coloniser les Amériques. Le prix du voyage,
que le colon ne pouvait se payer, constituait la dette initiale qu’il devait
ensuite «rembourser» en travaillant «gratuitement» durant des
périodes plus ou moins longues selon les systémes. En fait, comme le

1. Voir par exemple M. I. Finley. op. cit., 1984, p. 175 ou Y. Garlan, les escluves en Gréce ancienne,
Paris. La Découverte, 1984, p. 102-108.
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souligne Celso Furtado, ce systéme était de fait une forme de servitude
«qul n"avait méme pas de limite fixée dans le temps »!; il ne saurait,
cependant, se confondre avec I’esclavage, avec lequel il a coexisté durant
prés de trois siécles. En outre, observons que ces systémes ont pris de
Pampleur et se sont généralisés a la suite de P’abolition de I’esclavage,
dont 1ils ne peuvent par conséquent apparaitre comme Issus logique-
ment®. C’est bien la, d’ailleurs, que se situe le second probléme, a savoir
que cette généralisation des relations de « faveur », de « clientele » ou de
« paternalisme » est bien aujourd’hui 'un des traits les plus caractéristi-
ques de la mise au travail dans les pays du Sud, que ce soit en Amérique
latine, en Afrique ou en Asie. Dire, comme le font P. Dockes et
B. Rosier. prenant I’exemple du Brésil, que «ni 'accession a 'indépen-
dance, ni1 I'abolition de I'esclavage en 1888 n’ont modifié le caractére
profondément inégalitaire des structures agraires, qui constitue la trame
de la formation sociale brésilienne »*, est une chose; mais dire que ce
« caracteére profondément inégalitaire des structures agraires » n’a pas
permis d’abolir I’esclavage, et que celui-ci s’y perpétue, flt-ce sous une
forme « modernc», en est unc autre, que nous ne saurions admettre.
D’autant plus que, comme nous allons le voir désormais, la définition de
I" «esclavage moderne » que le BIT en vient a adopter peut finalement
arriver a recouvrir une réalité beaucoup plus vaste que celle qu’il nous
invitait a découvrir initialement.

« Esclavage moderne », secteur informel et Etat

En effet, au regard dec la définition qu’en donne le BIT, une bonne
partie des relations a I’ceuvre dans ce qu’il a lui-méme qualifié de « sec-
teur informel» est susceptible d’étre décrite en termes d’ «esclavage
moderne » tant, comme le souligne A. Morice, le rapport non salarial
est un rapport complexe reposant sur «la mise en place (ou la persis-
tance) de tout un systéme de droits et devoirs personnels entre les
acteurs », entremélant « clientélisme » et relations de « faveur », sur fond
de «paternalisme » et d’ «allégeance des femmes aux hommes et des
jeunes aux vieux »*.

1. C. Furtado. La formation économique du Brésil - de ['époque coloniale aux temps modernes, Paris,
Mouton, 1971, p. 109 et s.

2. Cf. par exemple sur ce sujet Gilberto Mathias, Etat et salarisation restreinte au Brésil, Revue Tiers
Monde, t. XXVIIIL, n" 110, avril-juin 1987, Paris, PUF-IEDES. 1987, p. 333-346 pour le Sud-Est brésilien, ct
Afrianio Jr. Garcia. Libres et assujettis. Marché du travail et modes de domination au Nordeste, Paris, Editions
de la Maison des Sciences de I'Homme, 1989, pour le Nord-Est.

3. Pierre Dockes et Bernard Rosier., L ‘histoire ambigué, Paris, PUF, 1988, p. 277-278.

4. Alain Morice. Ceux qu travaillent gratuitement: un salaire confisqué, in M. Agier, J. Copans ct
A. Morice (coord.). Classes ouvrieres d’Afrique noire, Paris, Karthala, 1987, p. 48-49.
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En effet, si « I’esclavage, au sens ordinaire du terme, consiste, selon le
BIT, & faire travailler des gens sans les rémunérer, soit en utilisant la
force, soit sous le couvert des traditions sociales ou culturelles », il
englobe une grande partie de ce que A. Morice et bien d’autres auteurs
qualifient de non-salariat. Encore faudrait-il savoir ce que le BIT entend
par «rémunération». Il n’y a, en effet, ni rémunération ni contrat de
travaill & proprement parler dans le non-salariat, mais il s’agit bien
«d’un pseudo-contrat ou ’'employ¢ est astreint 4 une disponibilité cons-
tante »', entrepreneur prenant 'ouvrier pour lui éviter de « trainer dans
la rue», lequel regoit comme contrepartie mais irréguliérement et selon
le bon vouloir de ’homme qui I'emploie, dans le meilleur des cas, «’es-
pérance d’une reconnaissance ultérieure»?, la plupart du temps des
«cadeaux » (cigarettes, vétements, etc.) et des « pourboires »?, parfois la
nourriture et ’hébergement, le tout selon une rationalité plus ou moins
bien établie, c’est-a-dire afin de maintenir le travailleur dans la dépen-
dance financiére, et surtout politique. « L’ensemble de ce dispositif»,
nous assure Alain Morice, n’étant pas propre a I’exemple de 'artisanat
sénégalais dont il s’inspire, «ni méme a la micro-entreprise africaine,
puisqu’on le rencontre partout» dans ce qu’il appelle «1’économie
domestique »*.

Tout comme Claude de Miras I’analysait a propos de la notion de
«secteur mnformel», I'’émergence et le succes de celle d’ «esclavage
moderne » proviennent bien plus du fait qu’elle refléte une notion
idéologique, plutét qu’un concept analytique®, notion servant selon
nous a légitimer le projet économique libéral de développement du
Tiers Monde construit par les institutions internationales. Cette légiti-
mation impose en effet, comme toute légitimation, une double exi-
gence : mettre en avant les effets positifs d’une telle politique, tout en
excluant de son champ les effets négatifs. Comme on le sait, depuis le
début des années 1990, ces institutions clament les vertus tant écono-
miques que sociales de l'informalité®; mais «la mise en exergue des
“succes” de I’économie informelle » a, comme I’a souligné Bruno Lau-
tier, des conséquences extrémement ambigués, puisqu’en « tirant argu-
ment des échecs de l'intervention étatique sur I’économie, ces institu-

. Ibid., p. 54-55.
. Ibid., p. 58.
. Ibid., p. 66 et s.
Ibid., p. 69.
. C. de Miras, L’informel : un mode d’emploi, dans B. Lautier, C. de Miras ¢t A. Morice, L Erat et
linformel, Paris, L’Harmattan, 1991, p. 105-115.

6. Bruno Lautier, L’économie informelle, son role social et la démocratisation, dans Les Cuahiers fran-
¢ais, n° 270 : « Les Tiers Mondes », mars-avril 1995, Paris, La Documentation frangaise, 1995, p. 23-31
{(p. 24).
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tions viennent a recommander aux Etats de préner le non-respect de
leur propre droit »'.

De telles politiques produisent des «effets dévastateurs» en ce
qu’elles multiplient les phénomeénes « destinés a engendrer 1’allégeance »
et en viennent a poser «un véritable probléeme de souveraineté de
I’Etat », «des régions entieres » échappant a son «contrdle»?; finale-
ment, elles favorisent les formes les plus dégradantes de mise au travail,
que le BIT s’empresse ensuite de qualifier d’ « esclavage moderne ».

Aujourd’hui, la majeure partie des institutions internationales ont,
certes, «reconnu l’existence du probléme des conséquences sociales »
des politiques libérales d’ « ajustement », mais sans pour autant, comme
I’a souligné B. Lautier, « remettre en cause la nécessité de celui-ci»’.
Plus les effets sociaux positifs attendus de I’ « ajustement » tardent, plus
ce discours se ressent comme contradictoire et place ceux qui préconi-
sent une telle politique devant un dilemme apparemment insoluble.
C’est a ce dilemme que la notion d’ « esclavage moderne », utilisée par le
BIT, est censeée apporter une réponse. En effet, sachant que les relations
de travail a I’ceuvre dans le « secteur informel » peuvent toutes étre qua-
lifiées d’illégales, selon les propres critéres des institutions internatio-
nales, les conditions de travail jugées par ces derniéres trop dégradantes
pour I’étre humain ne peuvent plus I’€tre en fonction de ce simple critére
de non-respect de la loi, sauf a contredire leurs incantations en faveur de
ce non-respect. Ces formes de mise au travail ne peuvent plus alors se
définir comme simplement illégales, mais doivent I’étre soit doublement,
comme dans le cas de I’ « esclavage des enfants », soit se définir sans réfé-
rence aucune au droit étatique. L’on comprend mieux ainsi I'insistance
du BIT sur le theme de I’ «esclavage des enfants». L’appellation
d’ «esclavage » sembile ici d’autant plus légitime que non seulement les
conditions de travail ne respectent pas celles que le droit impose entre
un salarié adulte et son employeur, mais qu’en outre le travail des
enfants est de toutes fagons lui-méme illégal.

Cependant, la contradiction n’est pas totalement résolue tant que la
référence au droit étatique est encore apparente. Pour ce faire, il ne
s’agit pas tant de se situer au niveau national du droit social ou écono-
mique qu’au niveau universel de celui de I'homme. L’on peut ainsi
encourager la déréglementation et le désengagement de I’Etat de I’éco-
nomique et du social, au nom du soutien a I’économie informelle, tout

1. Bruno Lautier, L'économie informelle dans le Tiers Monde, Paris, La Découverte, coll. « Repeéres »,
1994, p. 112,

2. Lautier, op. cit., 1995, p. 29..

3. Bruno Lautier, Formes d’emploi et exclusion sociale en Amérique latine, dans GEMDEV, L avenir
des Tiers Mondes, Paris, PUF, « Tiers Monde - IEDES », 1991, p. 253-272.
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en en critiquant les effets dévastateurs, en termes d’ « absolu » et d’ « uni-
versel », tout comme I’on « scinde » la pauvreté « en deux ou trois, pour
délimiter une pauvreté “absolue” qu’il est nécessaire de supprimer en
premier »'. L’on aboutit, finalement, a la mise en boucle de ces deux dis-
cours, en faisant de I’esclavage la cause de la pauvreté (ou inversement).
Drailleurs, le BIT n’y manque pas lorsqu’il souligne que «la prédomi-
nance d’enfants esclaves correspond principalement a I’existence de sys-
temes sociaux fondés sur ’exploitation de la pauvreté tels que la servi-
tude pour dettes »2.

Mais la ou le BIT commet, a notre avis, encore une fois une erreur
d’analyse, c’est que partout ou P’esclavage s’est réellement développé et
a réellement pris de I’'ampleur, il n’a jamais été illégal, ni doublement ni
simplement. A vrai dire, la seule différence certaine entre I’esclave a pro-
prement parler et le travailleur informel des pays du Tiers Monde sou-
mis a des formes dégradantes de mise au travail, est que le premier pos-
sede, lui, un véritable statut juridique, alors que c’est justement le
second qui n’en posseéde pas de véritable.

Pour I’économie libérale, comme le souligne Bruno Lautier, «la
forme des relations de travail (le travail salarié étant seul pris en compte
par la théorie économique) est contingente, et donnée par la techmque
(a travers les fonctions de productlon) L’Etat n’intervient pas, au moins
ne doit pas intervenir, dans la mise en forme des relations de travail,
sinon en amont, a travers la garantie de 'exécution des contrats (ce qui
implique, bien siir, que le rapport de mise au travail soit vu comme mar-
chand) »3. Outre le fait que cette vision fait I'impasse sur un « “péché
originel” : I'incapacité de la théorie économique du salariat a rendre
compte de la mise au travail initiale, de I'imposition et de la naturalisa-
tion d’une forme particuliére de relations de travail »*, elle est aussi
extrémement dangereuse pour la cohésion politique et sociale. En
France, par exemple, si les deux premieres tentatives démocratiques ont
immédiatement avorté, c’est bien parce que I’Etat ne se situait Justement
qu’au seul niveau des droits de ’homme, sans prendre en compte la réa-
lité économique et sociale des «citoyens ». Or, c’est bien par la réinté-
gration de cette réalité dans la sphére politique, a travers « 'invention
du social »°*, que la troisieme fat finalement la bonne. C’est peut-étre
aussi en ce sens que I’on peut craindre pour les processus de démocrati-

1. Bruno Lautier, « Les malheureux sont les puissants de la terre... » (Représentations et régulations
étatiques de la pauvreté en Amérique latine), Revue Tiers Monde, Paris, PUF, avril-juin 1995, n° 142, p. 386.

2. BIT, op. cit., 1995, p. 8.

3. Bruno Lautier, Les travailleurs n’ont pas la forme, dans B. Lautier, C. de Miras et A. Morice, op.
cit., 1991, p. 32.

4. Ibid.

5. Voir a ce sujet J. Donzelot, L'invention du social, Paris, Seuil, 1994,
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sation actuellement a I’ceuvre dans le Tiers Monde, qui passent dans de
nombreux pays par « une sorte d’exorcisation de I’ Etat »!.

Afin de légitimer une telle vision des rapports entre ’Etat et la forme
des relations de travail, ’on en vient finalement a adopter une définition
de I'esclavage qui, a étre trop générale, en arrive, d’'une part, a quasi-
ment se confondre avec celle méme du non-respect des droits de
I’homme, dont pourtant, a I'origine, elle n’occupe qu’un mince article;
et d’autre part, a étre tellement grossiére, qu’elle arrive a englober une
grande partie des relations de travail a ’ceuvre dans le Tiers Monde.

La notion d’«esclavage moderne» aboutit cependant bien a4 son
but, en ce qu’elle sépare définitivement les conséquences négatives
(portes ouvertes aux conditions dégradantes pour I’étre humain mis au
travail) de leurs causes (les recommandations faites par les institutions
internationales aux Etats de ne pas respecter leur propre droit) ; mais ce
faisant, i1l en va de méme de « I’abolition de ’esclavage » tout comme de
«’éradication de la pauvreté »: comme le soulignait B. Lautier a pro-
pos de la seconde, elles ne peuvent pas «faire sens autrement que
comme slogan »*.

Conclusion

En ayant recours a la notion d’ « esclavage moderne », le BIT et les
meédias multiplient les risques de malentendus : d’abord, en risquant de
faire apparaitre les conditions dans lesquelles s’effectue le processus d’in-
dustrialisation typiquement capitaliste, et les adaptations sociales qu’il
engendre dans les pays du Sud, comme relevant d’un autre systéme de
mise au travail, en 'occurrence 'esclavagisme ; ensuite et par extension,
en risquant de faire apparaitre le processus d’industrialisation occidental
lui-méme, qui s’est effectué pour les ouvriers européens dans des condi-
tions de travail elles aussi déplorables et dégradantes pour I’étre humain
(le travail des enfants, largement répandu a I’époque, en est 'une des
preuves susceptibles d’étre parmi les plus sensibles au yeux du BIT),
comme étant lui aussi non typiquement capitaliste ; enfin, et ce n’est pas
le moindre, en risquant, en appliquant le label «esclavage » a une tout
autre réalité, d’enlever sa spécificité a la mise au travail des Noirs sur le
nouveau continent entre le XVvi© et le XIx© siécle.

Dans ’esprit du BIT et du monde journalistique qui le reprend, ne
resteraient plus que deux réalités économiques et sociales: d’un coOté,

I Lautier. op. cir., 1995, p. 23.
2. Lautier. op. cit., 1995. p. 385.
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celle du capitalisme, dont la vision devient des lors totalement idyllique,
de 'autre, I’esclavage, attirant sur lui tout le sang et la sueur des travail-
leurs de toutes les époques.

Le subterfuge n’est pas nouveau. Philippe Steiner avait déja remar-
qué que les économistes classiques, génés qu’ils étaient d’avoir a discou-
rir sur les formes dégradantes de mise au travail qui leurs étaient
contemporaines, préféraient situer celles-ci dans I’Antiquité et les ranger
ainsi systématiquement sous un registre « historique »'. De méme Jean
Bart, dans un article aussi récent’, nous confiait que «la pensée des
Lumiéres » remontait « plus facilement le temps» qu’elle ne traversait
«I’Atlantique ». L’on pourrait finalement en dire autant aujourd’hui de
celle du BIT et des différents Organismes internationaux, encore que
s’agissant de ces derniers, I’on puisse appliquer cette formule a d’autres
mers.

Comme le rappelait Bruno Lautier, «en 1972, le Bureau internatio-
nal du travail langait sur le marché I’expression de “‘secteur informel” ;
quatre ans plus tard, il lui substituait (mais avec moins de succés com-
mercial) celle de “secteur non structuré” »3. Il semble qu’aujourd’hui,
avec l’expression d’ «esclavage moderne », lancée, elle, en 1993, le BIT
ait finalement renoué avec ce « succeés commercial ». Cette expression est
cependant elle aussi non pertinente lorsqu’il s’agit d’appréhender cette
réalité que sont les formes de mise au travail dans les pays du Tiers
Monde. « Les mots semble-t-il, n’ont plus d’importance», déplorait
Bruno Lautier; nous dirions aujourd’hui, pour finir sur un des nom-
breux bons mots de J. Lacan, qu’ «a chose inapergue, le nom de “par-
tout” convient aussi bien que de “nulle part™ »*.

1. Philippe Steiner, « L’esclavage chez les économistes francgais (1750-1803) », dans Marcel Dorigny
(textes réunis et présentés par), Les abolitions de ['esclavage. De L. F. Sonthonax a V. Schelcher, 1793-1794 -
1848, Paris, Presses Universitaires de Vincennes et Editions Unesco. 1995, p. 166.

2. Jean Bart, « Esclavage et servage tardif », dans M. Dorigny, 1995, p. 27-29.

3. Lautier, op. cit., 1991, p. 11.

4. J. Lacan, Télévision, Paris, Seuil, 1974, p. 15.
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