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Agradecemos la atención a nuestro artículo reciente: “Pervasive presence of transgenes and 

glyphosate in maize-derived food in Mexico” (1), por parte de tres distinguidos ingenieros 

(dos químicos y uno bioquímico) en Gaceta UNAM (número 4917). Lamentablemente, su 

nota no aporta o refiere a evidencia científica que sustente la no toxicidad del maíz 

transgénico y el glifosato como anuncia su título. Comentamos sus planteamientos: 

Los investigadores hacen un recuento de la historia de importaciones y aprobaciones para 

consumo humano de maíz transgénico en México. Estas aprobaciones no se fundamentaron 

en estudios experimentales que descartaran la toxicidad de estos tipos de maíz y sus agro-

tóxicos (eg., glifosato rociado en > 85% de los maíces transgénicos) para las condiciones de 

consumo de maíz en México (0.3 kg de maíz por persona diario) (2,3). 

 

También hacen referencia a los códigos internacionales e instrumentos usados por el 

gobierno de México para autorizar el consumo de maíz transgénico. Sin embargo, estos han 

sido criticados por múltiples organizaciones civiles y especialistas porque están enfocados 

en facilitar el comercio e intercambio económico, en detrimento de la vigilancia de la salud 

humana (4). Adicionalmente, países que siembran en forma masiva y exportan alimentos de 

organismos genéticamente modificados (OGMs) se han opuesto a su etiquetado, violando el 

derecho de los consumidores a decidir si consumen o no estos alimentos 

(https://www.iatp.org/blog/201107/the-gmo-labeling-fight-at-the-codex-alimentarius-

commission-how-biga-victory-for-consum). Este es el caso de México. Por lo tanto, tales 

instrumentos no deberían sustituir la necesidad de realizar pruebas experimentales de 

toxicidad o inocuidad, efectos crónicos y subclínicos por ingesta de OGMs en toda la vida y 

en grandes cantidades. 
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Mencionan que los alimentos transgénicos son los más vigilados. Esto no es así, pues las 

empresas lograron sustentar la autorización para su consumo, una vez que son aprobados 

para su liberación en Estados Unidos, bajo el supuesto de que son equivalentes 

sustancialmente a los no transgénicos. Sin embargo, la evidencia científica ha demostrado 

que este supuesto no es válido (6,7). La equivalencia sustancial favorece a las corporaciones 

comercializadoras de OGMs y a las industrias alimentarias que hacen negocio con su 

procesamiento por encima de los intereses de la ciudadanía. Es ética y científicamente 

inadmisible que la falta de evidencia de daño por la ausencia de protocolos y seguimiento 

adecuados, sea tomada por las entidades regulatorias como evidencia de inocuidad de 

alimentos derivados de OGMs. Urgen protocolos rigurosos que directamente evalúen la 

hipótesis de que los alimentos derivados de OGMs pueden tener impactos no deseados en la 

salud humana y animal, bajo diferentes escenarios de consumo. La carga de la prueba debe 

recaer en las empresas y no en la ciudadanía. El no etiquetado de los alimentos derivados de 

OGMs ha dificultado el seguimiento epidemiológico de los posibles daños a la salud por su 

consumo en los últimos 20 años. Aún así, en Estados Unidos (7, 8, 9) y en Argentina (10,11) 

empiezan a publicarse estudios epidemiológicos preocupantes que sustentan el impacto 

nocivo de OGMs y glifosato en la salud pública. 

 

Pueden existir muchos artículos con datos negativos para apoyar la equivalencia 

sustancial o ausencia de daños, pero uno sólo con datos positivos debería ser suficiente para 

rechazar este concepto y regular en consecuencia, previniendo daños. Por ejemplo: (a) 

estudios proteómicos y metabolómicos comparativos entre OGMs y sus contrapartes 

convencionales han demostrado recientemente que los perfiles de expresión de unos y otros 

son diferentes; donde el procedimiento de inserción de transgenes provoca alteraciones 

significativas en el metabolismo de las plantas (6). (b) El estudio de Séralini y colaboradores 

(12), que desestiman los autores de la nota en cuestión, fue republicado con datos adicionales 

que lo sustentan (13). Por otro lado, muchos de los estudios con datos negativos, que sugieren 

la inocuidad de OGMs, han sido realizados por investigadores con conflictos de interés (14, 

15). (c) Estudios experimentales demuestran que el glifosato es teratógeno en vertebrados 

(16) y cancerígeno en animales de laboratorio (13). 
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Nuestra investigación documenta la amplia presencia de transgenes y glifosato en 

alimentos derivados de maíz en México y no evalúa la inocuidad ambiental de los cultivos 

transgénicos resistentes a insectos. Sin embargo, los datos científicos sobre el cambio en el 

uso de pesticidas a partir de la introducción de OGMs en el campo contradicen lo que 

sostienen los investigadores de la nota en cuestión: (a) un mayor uso de ciertos pesticidas y 

herbicidas a nivel mundial a partir de la liberación de OGMs (7, 17, 18), y (b) la no 

sustentabilidad de esta tecnología, dada la emergencia de plagas resistentes a estos 

transgénicos (19). 

 

A su vez, actualmente el 85% de los OGMs sembrados en el mundo son 

eventos apilados tolerantes al glifosato, que está llegando a los alimentos y cuya inocuidad 

ambiental y alimentaria está ampliamente desmentida (https://www.iarc.fr/en/media-

centre/iarcnews/2016/glyphosate_IARC2016.php). Los umbrales permitidos de glifosato, 

dadas las evidencias de persistencia –incluso en fluidos humanos– (20) y su toxicidad (16), 

deben modificarse. Esto urge a reevaluar la autorización de consumo de maíces transgénicos 

ya aprobados. 

 

En contraste a lo afirmado por los investigadores de la nota en cuestión, SÍ han sido 

retirados del mercado cultivos genéticamente modificados en distintos países por evidencias 

de daño a la salud (maíz transgénico Bt176, StarLink; arroz de Bayer; 21, 22, 23). 

 

En los puntos 7-9 de la nota en cuestión se revisan datos de importación de maíz a México. 

Ciertamente, estos datos dan cuenta de la pérdida de nuestra soberanía alimentaria. A pesar 

de ello, nuestro país aún es autosuficiente y hasta excedentario en la producción de maíz 

blanco (24). Por ello, y en contraste a lo argumentado por los investigadores, es 

incomprensible que el gobierno permita el uso de maíz importado de baja calidad nutricional, 

transgénico y con glifosato para nuestros alimentos. 

 

En alusión a los puntos 10 y 11, sólo queremos recalcar que en la Unión Europea: (a) Si 

hay una trazabilidad de las importaciones de OGMs y (b) en la mayoría de sus países se 

etiquetan los alimentos, respetando el derecho a la información y a una alimentación sana. 

https://www.iarc.fr/en/media-centre/iarcnews/2016/glyphosate_IARC2016.php
https://www.iarc.fr/en/media-centre/iarcnews/2016/glyphosate_IARC2016.php
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No es preciso lo que se menciona en el punto 12: Nuestro estudio sí reporta el porcentaje 

de maíz transgénico en un número significativo de muestras de tortillas, botanas, harinas y 

cereales. Es preocupante lo que encontramos: 56 muestras de tortillas (87.5% del total) 

contienen más del 0.9% de maíz transgénico y 46.8% del total de muestras de tortillas con 

transgénicos contienen más de 5% de los mismos. Algunas muestras ¡presentaron hasta un 

15% de material transgénico! ¡En casi una tercera parte de las tortillas que presentaron maíz 

transgénico encontramos glifosato! 

 

Nuestro estudio es el primer trabajo que hace un análisis sistemático de la presencia de 

transgenes y glifosato en alimentos derivados de maíz. Esto evidencia la omisión de las 

autoridades competentes en esta materia. La demanda colectiva, aludida por los 

investigadores, está fundamentada en evidencia científica que sustenta la imposibilidad de 

controlar los cultivos transgénicos a sitios aprobados para su liberación y, con ello, los 

posibles impactos negativos de la liberación de maíz GM a la agrobiodiversidad presente y 

futura de este cereal (25). 

 

Los científicos y académicos deben conducir sus conclusiones con base en la evidencia 

disponible en sus propios ámbitos de competencia, no con base en la notoriedad. El 

reconocimiento en un área del conocimiento no otorga credenciales en otra. Es penoso que 

científicos notables, pero que no son expertos en el tema, e inclusive algunos que ya 

fallecieron, firmen el citado documento de los Premios Nobel. Más aún, el documento 

aludido sólo se refiere a un desarrollo transgénico: el arroz dorado. Su uso ha sido inviable y 

criticado (https://www.independentsciencenews.org/health/millions-spent-who-is-to-blame-

failure-gmo-golden-rice/). 

 

El déficit en producción de maíz en México y las importaciones son resultado de las 

políticas públicas erradas y del TLCAN (26, 27); ello no justifica descuidar nuestro alimento 

básico. El maíz estadunidense no se debería usar para nuestras tortillas. México no necesita 

maíz transgénico y podría ser autosuficiente y excedentario en producción de este cereal con 

tecnología pública propia disponible, que apoye a los campesinos con variedades nativas de 

alta calidad nutricional o a productores que usan maíz mejorado, acceso a insumos y asesoría 

https://www.independentsciencenews.org/health/millions-spent-who-is-to-blame-failure-gmo-golden-rice/)
https://www.independentsciencenews.org/health/millions-spent-who-is-to-blame-failure-gmo-golden-rice/)
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técnica (28). Coincidimos en que los retos de producción y sustentabilidad de alimentos en 

México requieren un involucramiento más activo de instituciones públicas que utilicen 

diversas opciones, incluyendo biotecnología pública no transgénica que no arriesgue la 

riqueza biológica y cultural de nuestro país, y la proyecten en beneficio de amplios sectores 

de la población. La evidencia científica demuestra que es incompatible la conservación de la 

agrobiodiversidad de maíz con la liberación a campo abierto de maíz transgénico en México 

(29-31). Urge un enfoque precautorio para evitar daños irreversibles. 

 

Solicitamos respetuosamente a la AMC que incorpore un abanico amplio de expertos en 

la evaluación y discusión de problemáticas asociadas a la introducción y uso de OGMs, y 

sólo elabore documentos oficiales cuando un tema, tan importante para México, haya sido 

consensuado por grupos interdisciplinarios expertos en los temas pertinentes y libres de 

conflictos de interés. 

 

Invitamos a la comunidad universitaria a leer documentos tales como El maíz en peligro 

ante los transgénicos. Un análisis integral sobre el caso de México y otros textos (32, 33). 

Es fundamental y urgente promover debates multidisciplinarios, basados en la evidencia 

científica por calidad y no cantidad, sobre este tema que afecta a nuestro país y a toda la 

sociedad mexicana. 
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